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 ￯يستكشف ألكسندر مورينسون القو
الكامنـة وراء تحالـف تركيـا مـع إسرائيـل 
وأذربيجـان في هـذا الكتـاب الـذي جـاء 
في وقتـه. يضـع مورينسـون هـذه البلـدان 
الثلاثـة بجانـب بعضها البعـض، ويصفها 
بأنها ”محميات عسـكرية، متشابهة، غربية، 
ا وموحدة أو  ăعلمانية، ودول قومية دستوري

وحدويـة.» (ص143) تلك الملامح والصفات تصف 
ا  ăوتصـور هويـة الـدول الثلاث، التـي قد تبـدو ظاهري
أن لديهـا مصالـح متضاربـة في المنطقة الأوروآسـيوية 
المضطربـة، الممتـدة مـن القوقـاز وآسـيا الوسـطى إلى 
الـشرق الأوسـط والبلقـان. كل مـن الـدول الثـلاث 
فاعـل فريـد مـن نوعـه في السـاحة العالميـة - تركيا ما 
بعـد الإمبراطورية ذات توجه غربي، وذات طموحات 
عالمية، يحكمها حزب إسلامي، والدولة اليهودية محاطة 
ا، الغنية بالنفط،  بجيران عرب، والدولة السوفيتية سابقً
تخضـع لنظـام حكـم اسـتبدادي. مـن ناحيـة، يحـاول 
الكاتب فهـم كيف أن الهويات المشـتركة قادت الدول 
الثلاث إلى تشـكيل هذا التحالف الغريب، ومن ناحية 
أخر￯، يحاول فهم العوامـل التي يمكن في واقع الأمر 
أن تقـوض العلاقة الأمنية الآذرية التركية الإسرائيلية. 
ا عـن النهج الواقعـي الجديد الأكثر كلاسـيكية  وبعيـدً
في العلاقـات الدولية، حيث الدول المتجانسـة – أو ما 
تسمى بكرات البلياردو- هي الجهات الفاعلة الوحيدة 

على المسرح العالمي، يلفت الكاتب الإنتباه 
إلى أهميـة الهوية كقوة دافعة لسـلوك الدول 
ولسياسـتها الخارجية. ثـم يبحث الكاتب 
عـلى  الثـلاث،  الـدول  أنسـجة  في  بعمـق 
لمعرفـة  والعالمـي،  الإقليمـي  الصعيديـن 
الأنـماط والاتجاهات الجديـدة في علاقات 
 ￯أنقـرة مـع إسرائيـل وأذربيجـان. ”فلد
 ￯الـدول الثـلاث علاقـات خاصة مـع الـدول الكبر
في العـالم“ (ص147)، وهنـاك مـا يبرر بـأن الولايات 
المتحـدة هـي ”القـدم الرابعـة“ لهـذا المحـور الثلاثي. 
ـا في الشـؤون الإقليميـة،  ا رئيسً فواشـنطن تلعـب دورً
وتهتم بإقامـة التعاون مع البلدان التـي قد تكون قادرة 
عـلى موازنـة التحالـف الإقليمـي القائـم بـين روسـيا 

وإيران وسوريا.
ا يجمع  ăا نظري في كتابـه، اسـتخدم مورينسـون إطـارً
بين تركيب ثري متنـوع ونهج جديد. وثمة جانب آخر 
يميـز هـذا الكتاب، وهـو أنه يحلّـل التقـارب بين هذه 
البلدان الثلاثة، حيث إن ”العلاقة الثلاثية“ أو ”المحور 
ا في الأدب السياسي، فقد  ا جديدً الثلاثي“ يعتبر مفهومً
تعودنـا أن ننظر إلى العلاقات الدولية من منظور ثنائي. 
وهكذا، فإن الكاتب محق بالقول إنه يقدم إضافة جديدة 
إلى ”النقاش الدائر حول طبيعة تشكيل التحالف المتعدد 

الأطراف في عصر ما بعد الحرب الباردة.“ (ص6)

¿ƒ°ùæjQƒe Qóæ°ùμdCG ¬Ñàc

ÉcOƒa Üƒ≤©j :√QôM

:¿Éé«HQPCGh π«FGô°SEG ™e É«côJ ∞dÉëJ
RÉbƒ≤dGh §°ShC’G ¥ô°ûdG á≤£æe »a øeC’Gh ádhódG ájƒg



167     2013 ∞`jô`N

يغطـي الكتـاب الفـترة ما بـين عـام 1992، العام 
الـذي حصلت فيه أذربيجان على إسـتقلالها بعد إنهيار 
الاتحاد السـوفيتي وعام 2005، الوقت الذي عزز فيه 
حـزب العدالة والتنمية الحاكم في تركيا من مكانته. كما 
أن التغيـيرات التي طرأت بعد إنهيار الكتلة الشـيوعية 
وإنتهاء الثنائية القطبية في النظام العالمي، أطلقت العنان 
لفرص جديـدة للبلدان التي لم تعـد مقيدة بمواجهات 
المفروضـة  الجيوسياسـية  والأدوار  البـاردة  الحـرب 
مـن أعـلى إلى أسـفل. في الوقـت ذاتـه، أثـارت الثورة 
الجيوسياسـية تهديدات جديدة، مثل المشكلة الكردية، 
وتصاعـد الراديكاليـة الإسـلامية، والتهديـدات التي 
تشـكلها سـوريا وإيران، والتي كان ينظر إليها على أنها 
تهديـدات مشـتركة للدول الثـلاث فوطـدت تحالفها. 
ومـع ذلـك، فقـد ضاعت مـن الكاتـب فرصـة جيدة 
لبحث تطـورات ما قبل عـام 2005، والتي أسـفرت 
ـا  عـن فتـور العلاقـات بـين تركيـا وإسرائيـل. عمومً
الكاتـب محق عندمـا أشـار، في الصفحـات الأولى من 
كتابه، إلى أن الوفاق ”عرضة لتقلبات السياسة الداخلية 
والتحولات في حسابات السياسة الخارجية لأعضائه“ 
الدوليـة“  للبيئـة  السـائلة  ”الطبيعـة  ا  مؤكـدً (ص2)، 
(ص8). فقـد كشـفت التطورات في السـنوات القليلة 
الماضيـة عـن تدهـور العلاقـات التركيـة الإسرائيلية، 
وكذلـك فتور العلاقات بـين أنقرة وباكـو ولو بدرجة 
أقل، وهو ما يدل على تبخر التحالف الثلاثي. التحول 
في العلاقات التركية الإيرانية (توسـط تركيا والبرازيل 
في إتفاق مبادلة الوقود النووي الذي تم رفضه من قبل 
القـو￯ الغربيـة)، والتقارب مع سـوريا، والمحاولات 
المبذولـة لتطبيـع العلاقات مـع العدو اللـدود أرمينيا، 
 ￯ذلـك التحالف. ير ￯أوضحـت جميعها عدم جـدو
الكاتـب أنه، ”نتيجة للتغيرات العميقة على السـاحتين 
المحلية والدوليـة في الفترة بين عامي 1999 و2005، 
حدث ارتداد للمحور الثلاثي. وبعبارة أخر￯، أصبح 

في الفصـول الثالـث والرابـع والخامـس، يبحـث 
الكاتـب التقـارب بين الدول الثلاث، مـع التركيز على 
البعـد الأمنـي للمحـور الثلاثـي، الـذي يسـميه قلب 
تحليـل  يمكـن  ”لا  أنـه  مورينسـون  ويؤكـد  الوفـاق. 
المحـور الأذربيجـاني التركـي الإسرائيلي بشـكل كامل 
مـن دون معرفـة دور المؤسسـات العسـكرية والأمنية 
 ￯ويـر الألفـين“ (ص42).  وأوائـل  التسـعينيات  في 
مورينسـون أن هـذا ”المحـور خـرج الى حيـز الوجود 
بسـبب العديد من التهديدات الاسـتراتيجية وتداخل 
ا تم بحث  مصالـح الـدول الثـلاث“ (ص94). عمومً
دور جهاز الأمن العسـكري على نطاق واسـع في تركيا 
 ،￯وإسرائيل، وبشـكل أقل في أذربيجان في أعمال أخر
أمـا الفصل الثالـث فيمهد الطريق لمزيد مـن التحليل. 
ومن أهم نقاط قوة هذا العمل هو أن الكاتب لا يقتصر 
على تحليل مؤسسات الدولة فقط. ففي الفصل الرابع، 
يتوسـع الكاتب في تحليله من خلال دراسـة الشـبكات 
ا دور مجتمعـات المعرفة  غير الرسـمية للمحـور، مؤكدً
-“مزيج من الشـبكات الفكرية والسياسية“ (ص63) 
التـي تؤثر في السياسـة الخارجية والدولية بشـكل غير 
مبـاشر. ويبحـث الكاتـب الـدور الواضـح للجاليـة 
اليهوديـة الأمريكية في تدعيم العلاقة الثلاثية، جنبًا إلى 
جنب مـع مراكز التفكير والدراسـات والشركات عبر 
الوطنيـة المهتمـة بدفـع عجلـة التعاون في مجـال الطاقة 
بـين البلـدان الثلاثة. ويشـير إلى أنه ”عـلى النقيض من 
الولايـات المتحـدة، حيـث أوضحـت مراكـز التفكير 
والدراسـات موقفهـا في العمليـة السياسـية منـذ بداية 
القـرن العشرين، يلاحظ أنه في الـدول الثلاث لا تزال 
مراكز التفكير والدراسات وغيرها من مراكز الأبحاث 
المستقلة تعنى بالمستجدات التي ما زالت قيد البحث“. 

(ص82) 
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تركيـا منصـب الأمـين العـام لمجلـس الأمـن الوطني 
كـما يقـول جاريث جنكينـز والتي نقلها عنه ألكسـندر 
ا يعد عمل مورينسـون  مورينسـون (ص157). عمومً
إضافـة قيمـة للدراسـات الموجـودة حاليăـا، (المتناميـة 
بشـكل كبير في السـنوات الأخيرة) حول تركيا الحديثة 
والتكتلات الاستراتيجية، والجيوسياسية، والعسكرية 
الناشـئة في الـشرق الأوسـط والقوقـاز. عـلاوة عـلى 
ا  ذلـك، فإن الكتاب بشـكل عـام، لا يعد فقـط مصدرً
قيماً للحقائق المبهمة للعلماء والباحثين الذين يدرسـون 
ا عمل  تركيـا الحديثة والتطورات الإقليمية، بل إنه أيضً
ملهم يساعد القراء على فهم السياسة الدولية من زاوية 

نظرية مختلفة.

المحور يتعرض بشكل متزايد للاضطرابات والتقلبات 
في السياسة الداخلية للدول الثلاث“.(ص115)

ه الى  أحـد الانتقادات الرئيسـة التي يمكـن أن تُوجَّ
هذا الكتاب هو أن الكاتب لم يستفد من الأدب التركي 
ا الصحـف التركيـة، التي  بـما فيـه الكفايـة (وخصوصً
ا قيماً للمعلومـات الإضافية، ولا سـيما أن  تعـد مصـدرً
الصحافة تعكس مد￯ تقبل الشـعب للتقارب التركي 

الإسرائيلي). 
عـلى الرغـم مـن الأخطاء الصغـيرة الأخـر￯ (تم 
التصديق على الدسـتور التركـي في عام 1982، وليس 
قبـل عام، ص 32، ولم يشـغل رئيس هيئـة الأركان في 
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